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３．⑴．５ 「家政」原理と「閉ざされた集団」制度パターンに関する追
補的検討
現代の主流的な経済観あるいは経済学においては，社会の諸領域が
個々人や個別的な経済主体の利得を動機とし取引・交換を原理とする市
場経済システムに覆われていく事態を，自然視し当然視する見方が支配
的であったし現在もそうであろう。そのような見方からすれば，現行の
「グローバリゼーション」はその地球大的な展開そのものであり，歴史
はまさにそこに帰着する市場の拡大・進化のプロセスにほかならないと
了解されるのかもしれない。それに対して，現代を，人類社会の歴史全
体を見渡すような広く長い視界に置きなおすことによって，そのような
事態がいかに特殊かつ異例なことであるかを示し，そうしたいわば「市
場進化論」的（evolutionalist）な見方に根本的な問い直しを迫った一人
がカール・ポランニーであった１６）。
ポランニーによれば「人間は，自分自身と自然環境とのあいだの制度
化された相互作用のおかげで生き永らえている」１７）のであって，その過
程こそが経済である。つまり経済とは，「簡潔に……定義すれば……人
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とその環境とのあいだの制度化された相互作用の過程」１８）であり，その
「制度化」の代表的な原理として考えられているのが，大きく分けて「互
酬」「再分配」「交換」である。
本稿ではここまでポランニーの主著『大転換』第４章を中心とする諸
章の検討を行ってきたが，前項までは，１９世紀以前の大部分の社会にお
いて経済システムを成り立たせてきた２つの行動原理「互酬と再分配」
に関する論述にまず焦点を絞った。そして一般的には異なる社会形態の
別個別様の動因として並列的に了解されがちであるように思われるこれ
ら２つの概念が，『大転換』のポランニー自身にあってはあたかも一対
のものであるかのように併記されていることに孕まれている意味につい
ても考察した。その結果まず第１に，「社会が全体としてひとつにまと
まった」姿をとっている共同体的な社会，例えば「未開の狩猟民のよう
な民主的」社会に原型が見て取りうるような社会における，贈与と被贈
与という「互酬原理」とそれに対応する「対称性パターン」，つまり〈互
酬―対称性〉論理こそ，人類社会にとっての原論理・基本態と捉えられ
ていること，そして第２に〈再分配―中心性〉論理は個体と共同体の均
衡的存続を確実にするためのいわばその応用・展開態であって，両論理
は本来一体であり本質的に同一であること，第３に，そのような前者の
〈互酬―対称性〉論理が人類史と人類諸社会において普遍的に原基的・
始源的な意義を有しているであろうことは，貢納社会（階層社会）とし
ての封建制において支配層と被支配層との関係がしばしばあたかも「贈
物（Gift）」のやりとり（〈互酬―対称性〉）の関係であるかのような「装
い」をとることに表れていること，第４に，だからこそ「ひじょうに進
んだ条件と例外的な環境のもとで……きわめて政治的なもの」となった
西ヨーロッパの封建制において「贈与（Gifts）が封建的貢納（Tributes）
１８）ポランニー［２００３］３６９頁。
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に姿を変え」，社会表層＝上層において〈再分配―中心性〉の論理が支
配化・前面化して以降も，その社会的基層においては先の原論理を体し
た共同体とコモンズが長く存続したのであろうこと，などを確認しえ
た１９）。
「互酬と再分配」に焦点を当て「２つの原理」の関係についての検討
をここまで進めておいたうえで，その後の著作では後景に退き除外され
ることになるのだとしても，主著『大転換』には現に存在している「家
政」に関する論述を，追補的ながら検討しておくことにたい。
その「家政（Householding）という原理」を『大転換』のポランニー
は，「歴史において大きな役割を果たすべく定められた第３の原理（the
third principle）」と呼び，「自ら使用するための生産」というこの原理
こそ，「エコノミー」の語源たる――ギリシア人称するところの――「オ
イコノミア」であるという（９０）２０）。この「家政」＝経済＝エコノミー
という原理をめぐる議論では，重要な論点がいくつか重層しいくぶん錯
綜気味に見えるところがあるように思われる。以下その解きほぐしと整
理を試みよう。
まず第一に，「ある個人またはある集団が自らのために行う生産」と
いう行動原理は，「正統的な伝統理論やより新しい理論」などにおいて，
互酬あるいは再分配よりも「さらに古いものであると想定」（９０）され
がちであるが，民俗学的記録によれば，それはまったく歴史的現実に反
するという論点である。つまりスミス『諸国民の富』にも登場するビー
バー捕りや鹿猟師などからも連想され想定されがちな「自分自身や自分
の家族のために食糧を集め狩りをおこなう個人主義的 （individualistic）
１９）工藤［２０１２］３８７―３８９頁。
２０）本章で主要な検討対象としている『大転換』については，本文中に括弧に入
れて邦訳頁を挙示するが，訳文は変更している場合のあることをおことわり
しておきたい。
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な未開人」（同）などは，実際には存在しなかった。狩猟採集をおこな
う「未開人」たちの主たる行動原理は，歴史的にも論理的にも，まさし
く①「互酬」（それに対応する制度的パターンは対称性）および本来的・
始源的にはそこに一体的に内包されていた②「再分配」（それに対応す
る制度的パターンは中心性）である。「自分の家族の必要のために食糧
を集めるといった活動」（９０―９１）が「経済生活の特徴」になるのは，歴
史的にはさらに先のことであり「農業がもっと進んだレベルになってか
ら」のことであって，そうした行動原理こそ，まさにここにいう「家政」
であり，その意味でそれは「第３の原理」にほかならない。以上が第一
の論点である。
次いで第二に，そのように「農業がもっと進んだレベル」に達し，自
分の家族の必要のために食糧を生産する活動が経済生活の特徴となると
して，そしてまた仮にそこに「individualistic」と形容しうる社会関係
が成立する場合があるとしても２１），しかしそうした活動には「正統的な
伝統理論やより新しい理論」が想定するような「利得動機」や――その
発揮・発揚の場となりそれに駆られた人々が出会い交渉する制度的パ
ターンとしての――「市場制度」と共通するものは一切存在しないこと
が強調されている点が重要であろう。ではこの「家政」原理に対応する
制度的パターンとは何か。それは「閉ざされた集団（the closed group）」
（９１）だということである。「家族，居住地，荘園」など多種多様な集
団が「自給自足の単位（the self-sufficient group）」を形づくってきた
２１）かつて『資本』第１巻を実質的に総括する終結部に記された「個体的所有（in-
dividual Eigentum）の再建」論の解釈をめぐって――現存社会を超える社会
の原理的存在様態をどのように了解するかに関わるものとして――さまざま
な立場や分野の研究者が参加して盛んに議論が行われたが，その際，歴史的
には「ゲルマン共同体」の存在様態の理解がひとつの参照基準とされたこと
がある。ポランニーのここでの議論はそのこととも関わりがあるように思わ
れる。
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が，家政＝経済＝「自ら使用するための生産」という「原理」はいずれ
においても常に同一であって，「当該集団の構成員たちの諸欲求を充足
するために生産し貯蔵する」というものである（同前）。したがってこ
の原理も，先に見た「互酬あるいは再分配」と同様に，それが適用され
る範囲はたいへん広く，集団の制度的核心がどのような性格のものであ
るか――例として挙げられるのは「家父長制家族におけるような血縁」，
「村落のような地縁」，「領主の支配する荘園のような政治権力」などの
社会集団で，たしかに性格はさまざまであろう――には無関係である。
あるいはまた当該集団の内部組織がどのような性質のものであるか――
例としては「ローマのファミリア」のような「専制的」共同体，それと
は対照的な「南スラブのザドルーガ」のような「民主的」共同体，また
規模に関しては「カロリング朝の有力者のように広大な領土を有する」
もの，それとは対照的な「西ヨーロッパの平均的な小農保有地のような
小規模」なものが挙げられ，これまたたしかに性質はさまざまであろう
――にも無関係である（同前）。いずれにおいても当該集団の自足性，
閉鎖＝完結性が高く，外部との交渉にほかならない「交易や市場」に対
する依存度は先の「互酬あるいは再分配」の場合と同様に低い。これが
第二の論点である。
さらに第三は，こうした〈家政＝経済＝自ら使用するための生産〉と
〈貨殖＝市場に向けた利得のための生産〉との区別をいち早く強調した
アリストテレスにさかのぼって，その説を「社会科学の領域においてか
つてなされた最も予言的な指摘」であり，「問題についての依然として
最良の分析」（同前）であるとしてきわめて高く評価し，ギリシア等に
おける「家政＝経済」の原像とそこからの逸脱の意味をあらためて問い
直そうとしている点である。アリストテレスは，「利得のための生産に
対立するものとしての使用のための生産」こそ「本来の家政の本質」で
あると主張するが，生存のために農場で育てられた家畜や穀物などの余
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剰生産物を販売することは必ずしも家政の基盤を破壊するものではない
と判断し，「利得は市場のための生産に特有の動機であり，貨幣という
要因は状況に新しい要素を持ち込みはするものの，それでもなお市場と
貨幣が自給自足的な家政のたんなる付属物である限りは，使用のための
生産という原理は機能しうるだろう」（９１―９２）と判断した。ポランニー
は，大規模商業・貨幣資本・市場が拡大し比重を増しつつあった当時の
ギリシア経済に関する理解が十分でなかった点は認めつつも，アリスト
テレスの上述のような主張と判断については「貨殖が人間にとってもつ
意味」（９２）を鋭敏に捉えていたことを示すものとして特に高く評価す
る。この「貨殖が人間にとってもつ意味（the human implications of
money-making）」――あるいは「貨殖が人間性にもたらすさまざまな
影響」と訳しえようが，そうした影響は当然ながら人々の社会的諸関係
の変質をももたらさずにはおかないであろう，そうした問題――への注
目こそ，ポランニーがアリストテレスの主張に強く共感する枢要点の一
つと思われる。だからであろうポランニーは「第３の原理」としての「家
政」に関する論述を次のようなアリストテレス評で締め括っている。ア
リストテレスが行っていた「使用の原理と利得の原理の区別」こそ１９世
紀以降の現代文明を「理解する鍵」なのであって，「アリストテレスは，
限界もなければ制限もない利得のための生産という原理を『人間にとっ
て本来的ではない（not natural to man）』と弾劾することによって，実
際には……まさにそれら本来の性質上（by their very nature）経済的
動機に制限を課すはずのすべての社会的諸関係から当の経済的動機が分
離する事態に照準を合わせていたのだ」（９３）と意義づける２２）。ポラン
ニーはアリストテレスが２０００年前に提起した「家政と貨殖の区別」をこ
２２）次注および後論とも関連するが，ポランニーのここでの論述においては「利
得動機」と「経済的動機」とが区別されているのか否かが必ずしも明らかで
はないように思われる。
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のように読み取り意義づけることによって，現代市場社会の批判的認識
の深化を図ろうとするのである２３）。
『大転換』において「第３の原理」とされている「家政」とそれに対
応する「制度パターン」である「閉ざされた集団」または「自給自足性」
とについては，少なくとも以上の３つを重要な論点として確認しうるで
あろう。ここまでこのように跡付けておいた上で，しかしこの項を締め
るにあたり，すでに注１３で触れたようにこの〈家政―閉ざされた集団ま
たは自給自足性〉の論理は，ポランニーの後年の著作では除外され後景
に退くことをあらためて想起しておきたい。それは「第３の原理」とい
うよりも，むしろ〈再分配―中心性〉論理に――その小規模のものとし
て――属すると考えられることになるようである２４）。そのことにはさら
に展開さるべき興味深い示唆が含まれているように思われるが，それに
ついては次項末で立ち戻ることにしたい。
３．⑴．６ ３つの〈原理―制度パターン〉のまとめ
近代市場社会に先行する諸社会において支配的であった３つの原理と
対応する制度的パターンに関するポランニーの議論は，以上のように整
理できるように思われる。
たしかにその論述には一見しただけではいくぶん錯綜しているように
２３）『資本』第２編第４章「貨幣の資本への転化」も，長い注を設けて，アリスト
テレス『政治学』序章の「家政と貨殖の区別」に関する同様の叙述を引用し
つつ論評を加えていることはよく知られている（マルクス［１９５２］２９２―２９３頁）。
ただし『資本』の当該注では，アリストテレスによる批判の力点は家政＝経
済と貨殖との「混同」――「経済」とは「貨殖」のことに他ならないという
了解が広がり一般化すること――に置かれて解釈されているように思われる。
前注でも触れたこととも関わるであろうが，ポランニーのここでの叙述はそ
の点若干異なるように見える。それは政治経済学の体系的批判という企図と
方法をどのように理解すべきにかかわる問題でもあろう。
２４）例えばポランニー［１９８０］９７頁。なおシャバンス［２００７］５６頁も参照された
い。
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見える箇所や用語法ないし概念内容が未整理なように見える箇所もない
わけではない。
例えば前項で検討した第３の原理としての「家政」に関する論述にお
いても，すでに見たように，その原理に対応する制度的パターンに論及
する際，「家政原理のパターンは閉ざされた集団である（Its pattern is
the closed group）」（９１）と記されている箇所もあれば，「自給自足性と
いうパターン（pattern of autarchy）」（９３他）と記されている箇所もあ
る。だが「制度的パターン」を後者のように表現すると，「家政」原理
について最初に定義した際に，「自ら使用するための生産」「自らのため
に行う生産」と説明されたのと区別しがたく感じられはしないだろうか。
「原理」と「制度的パターン」とが同じようなものとして受け止められ
てしまいかねないが，果たしてそれでよいのだろうか２５）。
あるいは「利得」という重要語句についても，いずれも先に引用・参
照した箇所にも見られたように，「動機」と結び付けて「利得（という）
動機（the motive of gain）」（９１）と用いられていることもあれば，「原
理」と結び付けて「利得（という）原理（the principle of gain）」（９２）
と用いられていることもあるなど，表面的・形式的には未整理に見える
箇所もある。それらについては『大転換』全体だけでなく，ポランニー
の他の諸著作との整合性や異同を追跡し検証することが，ポランニーの
思想の全容と変遷をたどる一つの接近法になりうるかもしれない。ここ
ではその端緒を探るためにも，上述のような諸点を今後の検討課題とし
２５）ちなみに本稿が主に依拠している『大転換』の新訳版では，全２１章のそれぞ
れの冒頭に，懇切かつ的確な「訳者による梗概」が付されている。それ自体
が労作であるが，第４章の梗概には「第３の原理である家政は，みずから使
用するための生産の謂いであり，閉ざされた集団という制度的パターンで機
能する」と記されている。これに関して本文で上述したことと，ポランニー
自身が後年の著作で「家政」原理などを除外していることとの関係のいかん
についてはあらためて検討する必要があるのかもしれない。
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て留意しつつ，３つの原理と対応する制度的パターンに関する終結部を
われわれなりに整理しておこう。
それに先立って，長く『大転換』の研究に携わっておられる野口建彦
氏によって作成された３つの原理等に関する表を掲げておきたい。そこ
では第４章の論点が簡潔明快に要約されており，本稿のここまでの論述
分析およびここからの真意探索が，一見細かな穿鑿に過ぎ，かつ行きつ
戻りつを繰り返すなかで進路が見えにくくなるかもしれないのをいくぶ
んなりと防いでくれるように思われるからにほかならない（表１）２６）。
近代市場経済がスタートする以前，つまりModernismが本格的に始
動するよりも前，さらに言い換えれば「西ヨーロッパにおける封建制の
終焉まで」，人類が歴史的に経験してきた「あらゆる経済システム」は，
以上で検討してきた「互酬」「再分配」「家政」といった諸原理のいずれ
かに基づくか，あるいはこれら３原理の「いくつかの組み合わせ」に基
づくかして組織されていた。その意味ではこれらの原理は，いわば経済
システムの基本的な組織原理といいうるものであるが，それらが「経済
システム」として具体的な形をとって制度化されるに際しては，それぞ
れの原理に特徴的に対応する「対称性」「中心性」「自給自足性」（また
は「閉ざされた集団」）という「パターン」を用いた「社会的組織化」
の「助け」を受けている（９３）。
そのように原理が制度化された各経済システムにおいて，「財の秩序
２６）なお野口氏は，『大転換』の日本における最初の訳書である１９７５年版から翻訳
作業に携わっておられ，新たな英語版が出版されたのを機にこの大著の全面
的な改訳を栖原学氏とともに成し遂げられた。３０有余年に及ぶ『大転換』へ
の内在的読解の成果は，前注にも触れた「新訳版」各章冒頭の的確な「訳者
による梗概」にも表れているが，氏の『Ｋ・ポラニー――市場自由主義の根
源的批判者』は『大転換』に焦点を合わせた研究として――奇しくも同年に
刊行された気鋭・若森みどり氏の『カール・ポランニー――市場社会・民主
主義・人間の自由』とともに――日本におけるポランニー研究の進展にとっ
て記念碑的な位置を占めるものとなろう。
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立った生産と分配」が行われ，それによって人々の経済生活が成り立つ
わけである。その際，各経済システムが円滑に運行されていくためには，
そのシステムの構成員たちが「実に多種多様な個人的動機（a great vari-
ety of individual motives）」（９３）によって行動していながら，しかも
それら「個人的諸動機」そのものが大きくはその社会を成り立たせてい
る上述の基本的な組織原理（「互酬」「再分配」「家政」）に沿い，それを
体現したものとなっている必要がある。つまり多種多様な個人的動機そ
れ自体がその社会の基本的な組織原理であり「一般的な行動原理」（同）
であるものによって方向づけられ枠づけられ制御・統制されて（disci-
plined）いなければならないし，現にそうされていた。その結果，そう
表１ 社会における経済の位置
社
会
の
型
社会の
基礎的な組織原理
一般的な行動原理
財・サービスの
移動の仕方
移動を支える社
会組織の制度的
パターン
経済の行動動機
非
市
場
型
社
会
互 酬
対称的な２点間
の移動
対称性を有する
集団・組織
（親族・隣人・
友人など）
義務・慣習の履
行
再分配
中心と周辺的諸
点の間の移動
中心性を有する
集団・組織
（村 落・自 治
体・国家など）
秩序・規範・安
全の維持
家 政
閉ざされた内部
での中心と周辺
的諸点の間の移
動
中心性を有する
閉ざされた小集
団
（家族・荘園な
ど）
自給自足
出典）野口［２０１１］９６頁の表より関係部分を抜粋。但し，項目名や表現などには一
部加筆や変更を行なっている箇所があることをおことわりしておきたい。ま
た下線はいずれも本稿の筆者による。
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した「実に多種多様な個人的動機」のうちにはその一つとして「利得動
機」もあったとしても，そのような制御・統制を受けていることによっ
て，それはけっして「突出したもの（prominent）」（同前）となること
はなかった。
ではそうした社会の基本的な組織原理ないし一般的な行動原理が，個
人的な諸動機を方向づけ枠づけ制御・統制するのは，具体的にはどのよ
うにしてなのであろうか。それについてポランニーは「慣習や法，呪術
や宗教」の協同的な働きを挙げる。それらが働き合い「協同し合って，
結局のところ，経済システムにおける各人の役割の遂行 （functioning）
を確実にする行動諸規範（rules of behavior）に個人を従わせていた」
（同前）のだというのである。
以上をいま一度約言しつつ，さらなる展開の契機を探っておきたい。
西ヨーロッパ封建制が終焉する以前，つまりModernismが本格的に
始動する以前のあらゆる経済システムは，『大転換』のポランニーによ
れば，「互酬」「再分配」「家政」という諸原理，あるいはそれらの組み
合わせに基づいて組織されていた。その意味でそれらは各経済システム
の基本的な組織原理ともいえようが，それらが各経済システムに具体的
に制度化されるに際しては，それぞれの原理に特有な「対称性」「中心
性」「閉ざされた集団または自給自足性」という制度的パターンを用い
た社会組織に助けられている。
そのことをその経済システムの中で生きている人々＝構成員に即して
言い直せば次のようになろう。その人々はそれぞれに多種多様な個人的
動機を有し行動している筈であるが，当該経済システムが安定的に存立
し運行されるためには，そうした個人的動機自体がその組織原理によっ
て――つまりそうした組織原理がその社会における人々の一般的な行動
原理となっており，それによって――制御され方向づけられ枠づけられ
ていなければならない。
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人々＝構成員――の主体性や内面性といった次元――により一層即す
る仕方でさらに言い直せば，経済システムの安定的な存立と運行のため
には，その人々がその経済システムにおいて担う役割・機能を確実に遂
行する必要があり，またそのためにはそれを保障する「行動諸規範」を
人々が遵守していなければならないが，そうした遵守を促すべく働き合
い協働して作用していたのは，人々を伝統的・社会的に，また内面的・
精神的に誘導し規制する力を有する「慣習や法，呪術や宗教」である。
ということは，その「慣習や法，呪術や宗教」という人々＝構成員の
主体的・内面的次元に関わる領域そのものが，先述の３種の基本的な組
織原理＝社会の一般的な行動原理，およびそれらに特徴的な制度的パ
ターンと対応し共鳴し合う内容を有するものであるはずである。そして
また，多くの場合，そのような領域として具体的に示された前２者のう
ちでは「慣習」が「法」よりも，後２者のうちでは「呪術」が「宗教」
よりも，それぞれより一層原基的・始源的な位置を占めており，一般的
には慣習→法，呪術→宗教というように展開する可能性が高いものと考
えてよいであろう２７）。
さて『大転換』のポランニーは，以上３対の〈原理―制度的パターン〉
の論理が前近代ないし非近代社会のすべての経済システムを支配してい
たとしている。しかしこの第３章の冒頭で触れたように，ポランニー
は，３つの「行動原理」のうちの「互酬と再分配」を，あるいは３対の
論理のうち〈互酬―対称性〉〈再分配―中心性〉を――一般的にはしば
しば異種の社会形態の原理ないし論理として並列的に別々のもの了解さ
つい
れがちであるのとは異なって――あたかも，対のものであるかのように
論じ始めていた。われわれはそのような論じられ方にどのような意味が
込められているのか，潜んでいるのか，それを探ることにも留意しなが
ら，ポランニーの論述を可能な限り綿密に追うことを試みてきた。
その結果，第４項（３．⑴．４）までに確認しえたのは，すでに繰り返
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し述べてきたように，上記の２つの原理ないし２対の論理は，ポラン
ニーにおいては並列的な別個別様のものではなかったということである。
つまり人類諸社会にとって〈互酬―対称性〉こそが原論理・基本態であ
り，〈再分配―中心性〉の論理はそれを原型とし母体とするその展開態
として，本来は前者に包摂されている筈のものであること，だからこそ
後者の論理が歴史のなかで分岐し自立化し集団の不平等化と階層化が進
むことになった後においても「贈与」関係による〈互酬―対称性〉的な
「装い」と正統化が長く残り続けること，さらにまた「ひじょうに進ん
だ条件と例外的な環境のもとで……きわめて政治的なものとなった」西
ヨーロッパ封建制において社会表層＝上層的には〈再分配―中心性〉が
支配的な論理となって以降も，その社会的基層においてはその原論理を
体した共同体とコモンズが長く生き続けたのであろうこと，第４項まで
の分析を通してわれわれはこれらのことをポランニーから読み取りえた
ように思う。
２７）J.G. フレイザーの『金枝篇』は，古今東西の「未開社会」「先住民世界」の神
話・民話・伝承に関する研究や人類学・民俗学・民族学的なフィールド調査
および史資料調査の一大集成ともいわれるが，その全１３巻総体に付された副
題（というよりもこちらこそが内容を明示的に物語る主題というべきであろ
う）は，他でもなく「呪術と宗教の研究」となっている。そしてその第１巻
第４章「呪術と宗教」の冒頭には，「呪術の基本的概念は近代科学のそれと同
一である。すなわちその全体系の基礎をなすものは，自然の秩序と均一性に
ついての潜在的ではあるが現実的で確固とした信念である」との記述がある
（Frazer［１９１１］vol. 1. p. 220. 訳（上）１５８頁）。「均一性」の原語はuniformity
である。そのフレイザーは，マリノフスキーの論文「西太平洋の遠洋航海者」
に寄せた序文で，「呪術…は，…自然の諸力を制御するための想像上の力であ
る。…呪術は，科学とまったく同じ立場におかれている。」（マリノフスキー
［１９６７］６４頁）と記している。本稿の主題にとっても興味深い論点であるが，
いずれもフレイザーの同前書の訳（下）所収の監修者石塚正英氏による「第
一部 解説」に教えられた。また杉浦［１９５０］はポランニー『大転換』とほ
ぼ同時期に行われた研究であるが，なかでもその第４章「未開社会を秩序づ
ける行為の規範の分類」や第５章「法と慣習」における諸理論の分析がポラ
ンニーのこの箇所の理解にも深く関わるように思われる。
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その上で前項第５項（３．⑴．５）では『大転換』における〈家政―閉
ざされた集団または自給自足性〉の論理を追補的に検討したが，その末
尾で触れたとおり，その論理は，後のポランニー自身によってそう位置
づけられることになるように，「第３」のものというよりもむしろ〈再
分配―中心性〉論理に――その小規模なものとして――属するのだとす
れば，それは「歴史において大きな役割を果たすべく定められた」３つ
の原理ないし３対の論理のうち，「互酬」原理ないし〈互酬―対称性〉
論理こそがやはり最も根源的で原基的・始源的なものであることをあら
ためて物語るものに他なるまい。
加えて，この第６項（３．⑴．６）で先述したように，それらの原理な
いし論理に基づいて編成され存立している経済システムは，一般的な行
動原理に制御された構成員の個人的諸動機を通して機能するが，それら
諸機能の確実な遂行を促し保障する「行動諸規範」を個人が遵守してい
る――そしてそれによってシステムが安定的に成立し運行されてい
る――のは，「慣習や法，呪術や宗教」が人々に協同的に働きかけてい
るからこそのことである，とされた。そして人々を伝統的・社会的に，
つい
また内面的・精神的に誘導し規制する力を有するそれら対表記されてい
る２種のもののうち，それぞれの前者がより原基的・始源的な位置を占
めるであろうことを確認した。――人類の最初期の，そして最も長期に
わたる社会形態であり生存様式である共同体的な狩猟採取生活。それを
成り立たせ存続させている最も原基的・始源的な「互酬」原理と〈互酬
―対称性〉論理，それらが個人的諸動機を制御して，人々に，システム
の機能遂行を確実ならしめる「行動規範」の遵守を促し導いていた「慣
習」や「呪術」。
西ヨーロッパ封建制の終焉以前，つまりModernismの本格的始動以
前の人類諸社会に関するポランニーの思考と論理は，突き詰めていくと，
このように人類史的経験の最基層として共同体的狩猟採取生活とその基
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調をなす〈互酬―対称性〉論理，そしてそれを具現する慣習と呪術に辿
りつくように思われる。
だがそのような最基層における社会生活の基調そのもの，そこでの慣
習と呪術に具現された論理そのもの，それらの起源や由来に関するさら
に立ち入った検討は，もはやポランニーにとっての主要な課題ではない
のかもしれない２８）。
ポランニーの論述に関する上述来の検討作業を暫定的に整理し図示す
るとすれば，図３のようになろう。
２８）工藤（２０１２）３８３頁を参照されたい。そうした起源や由来について考える手懸
りの一つは，それをも研究対象とする人類学，民俗学などにあるかもしれな
い。例えばM. モースの供犠論や贈与論（モース／ユベール［１９９０］，モース
［２００９］）にはそのような示唆が豊富に含まれているように門外漢にも思われ
るし，それに注目する研究者も少なくないようである（管見の限りでもアル
ク誌編［１９７４］，モース研究会［２０１１］，勝俣／アンベール編著［２０１１］，西谷
編著［２０１１］に所収の諸論考からそのことがうかがわれる）。そしてそのよう
な手懸りや示唆がエコロジー経済学の展開において活かされるとすれば，そ
れは自然科学的探究の成果とも共鳴し合うものになるのではあるまいか。
人類が最初期から最も長期にわたって経験してきた共同体的な狩猟採取生
活は，自然界・エコロジー・動植物の中で，それらと日常的に触れ合い，そ
れらの性質・特徴・法則性などを巨細にわたって観察・知悉し，そのような
自然の秩序と諸力を内在的に了解し喚起・活用することで成り立っていた。
そうだとすれば，そうした自然界――満天の星座群や四季昼夜の規則的変化
などから始まって万物・万象の存在様態と流転変容のさまをも含む――全般
を支配している「対称性（Symmetry）」とその動態ともいうべき「循環」を，
人々が自らの社会生活の基調的な論理として尊重し体現しようとするのは，
ごく自然なことであろう。つまり人類諸社会が最も長期にわたって自らの存
立と運行の基調的な論理としてきた〈互酬―対称性〉は，実は，自然そのも
のの存立と運行の原理である〈循環―対称性〉の論理を内在的に体現しよう
とするものに他ならないのではあるまいか（工藤［２００４，２００８，２００９，２０１３］
を参照されたい）。それに関しては，森田［１９８０］，レーダーマン／ヒル［２００８］，
ウェード［２０１０］，村山［２０１０］などが示唆に富んでいる。
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〈経済システム〉A′
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〈再分配〉 〈中心性〉
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対応
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の確保その具体的内実が太い
点線矢印 協同して
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宗教 法
呪術 慣習
自然の秩序と諸力の
了解・内在的体現
自然原理＝〈循環－対称性〉論理
　　　　　に基づいて存立し運行している〈自然システム〉A
∩
∩
∩
∩
∩
∩
原理が制度化された
経済システム
図３．非市場社会における〈原理〉〈制度的パターン〉と〈経済システム〉
――『大転換』読解のための暫定的整理――
注）図中の記号∩は本源―派生的関係，包摂―被包摂的関係を示す。
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